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Kategoriale Objekte in der systemischen Semiotik

1. Bense (1975, S. 65) hatte zwischen Relationszahl r und Kategorialzahl k
unterschieden, die in einer semiotischen Relation immer die gleichen Werte
annehmen, d.h. dafd dort r = k gilt. Erweitert man jedoch die Peirce triadische,
d.h. aus Erst-, Zweit- und Drittheit zusammengesetzte Zeichenrelation um eine
Nullheit ein als "der Raum mit der O-relationalen oder 0O-stelligen semioti-
schen Struktur”, dann gilt fiir die dortigen Gebilde zwar r = 0, aber nicht
unbedingt k = 0, d.h. der Bereich der Nullheit 14f3t sich bestimmen als "der
ontische Raum aller verfiigbaren Etwase O°, iiber denen der r > O-relationale
semiotische Raum thetisch definiert bzw. eingefiihrt wird" (Bense, ibd.).

2. Eine erste Konsequenz aus dieser Konzeption Benses ist, die dafd Gebilde
der Form, fur die r = k = 0 gilt, folglich nicht existieren konnen. Inhaltlich
waren solche theoretisch durch (0.0) thematisierbare Gebilde etwa "Objekte
an sich". Objekte aber lassen sich im Gegensatz zu Zeichen nicht iterieren,
denn wohl ist es angangig, das Zeichen eines Zeichens ... zu bilden, aber es ist
unmoglich, sich auch nur eine Vorstellung vom Stein eines Steins zu machen.
Eine zweite Konsequenz aus der Benseschen Konzeption besteht im Einklang
mit Toth (2012a) darin, dafd in r = 0 # k die k also alle drei fiir regulare
Primzeichen vorhandene Werte annehmen kann (vgl. Bense 1981, S. 17 ff.); es
gilt also k € {1, 2, 3}. Fiir die in Toth (2012a) eingefiihrte Matrix bedeutet dies
jedoch eine einschneidende Veranderung, da aus der Unmoglichkeit von r = k
= 0 sofort die Asymmetrie der Matrix folgt:

0 1 2 3

0 — 01 02 03
1 1.0 11 12 1.3

2 20 21 22 23

3 3.0 31 32 33.



und der "Rand" des Systems von Zeichen und Objekt, wie es ebenfalls in Toth
(2012a) skizziert worden war,
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Rand des Systems (Z, Q)

mufd dahingehend re-interpretiert werden, daff die im Diagramm als
durchgehende eingezeichnete "partizipative Austauschrelation” (Q & M) nun
partiell bzw. "l6cherig” geworden ist, und zwar genau am absoluten Nullpunkt
des Objekts an sich. Stellt man sich die topologischen Raume links und rechts
der gestrichelt eingezeichneten Kontexturgrenze als Funktionenraume vor, so
haben die Funktionen in demjenigen Teilraum, welcher die inneren und in
demjenigen, welcher die dufderen Punkte des Systems enthalt, im absoluten
Nullpunkt also einen Pol. Damit sind die Funktionen jedoch in Ubereinstim-
mung mit Bense (1975, S. 16) sowie Toth (2012b) wiederum mit Hilfe einer
"Infinitesmalen Semiotik" beschreibbar, und die Zeichenfunktionen selbst
sind, wie von mir schon lange vermutet (Toth 2002), auf verschiedenartige
Weise asymptotisch.

3. Eine dritte - und vielleicht die wichtigste - Konsequenz aus Benses Kon-
zeption besteht aber darin, dafd wir nun die in Toth (2012a) als Qualitdten (Q)
bezeichneten Gebilde der Klassifikation (r = 0, k > r), d.h. die "trichotomische
Nullheit"

(0.1), (0.2), (0.3)

wegen der obigen Matrix auch in ihrer dualen Form

(1.0), (2.0), (3.0)



interpretieren mussen. Fir die nicht-dualisierten (r = 0, k > r)-Gebilde ver-
wendet Bense (1975, S. 45 f.) die Bezeichnung "disponible Mittel", d.h. es
handelt sich um Mittel, welche potentiell zu Mittelbeziigen werden konnen,
dann namlich, wenn r > 0 wird, d.h. wenn sie zu Partialrelationen der triadi-
schen Zeichenrelation werden. Das vollstandige Zuordnungsschema bei
Bense, loc. cit., sieht aber so aus:

0°= M:° qualitatives Substrat: Hitze
0° = M:° singuldres Substrat: Rauchfahne
0° = M3° nominelles Substrat: Name.

Da es sich bei Benses "disponiblen Objekten" der Form 0° gemafd Vorausset-
zung nicht um absolute Objekte handeln kann, missen sie jedoch in Dual-
beziehung zu den disponiblen Mitteln stehen, m.a.W.: die kategorialen Objekte
sind nichts anderes als die durch Dualisierung aus den disponiblen Mitteln
gewonnen Qualitdten. Im Sinne von Go6tz (1982, S. 4, 28) interpretiert, handelt
es sich also bei (1.0) um eine Qualitat, deren Dualisierung - d.h. Umkehrung
des systemischen Verhaltnisses von Auféen und Innen - als "Sekanz" fungiert,
d.h. der Etablierung des Unterschiedes zwischen einem vorgegebenen Objekt
und einem Zeichentrager. Dementsprechend ist (2.0) eine Qualitat, deren
Dualisierung als "Semanz" fungiert, d.h. der Etablierung der Referenz zwi-
schen einem Zeichentrager und dem vorgegebenen Objekt. Schliefdlich ist
(3.0) eine Qualitiat, deren Dualisierung als "Selektanz" fungiert, d.h. der
Etablierung der Wahlfreiheit eines Zeichentragers fiir ein Objekt — worunter
speziell die Loslosung der Zeichen von den natiirlichen Anzeichen zu den

kiinstlichen Zeichen, also der Ubergang von Zeichen ¢uUoel zu Zeichen 9¢oel
fallt.
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